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Wir haben mit der Einrichtung der Umweltzone in
Kdln gute Erfahrungen in Nordrhein-Westfalen
gemacht. Da es sich beim Ruhrgebiet wahr-
scheinlich um die grote zusammenhangende
Umweltzone in Europa handeln wird, missen wir
bei dieser MalBnahme besonders verantwortungs-
bewusst vorgehen. Daran arbeitet die Landesre-
gierung. Hier gilt: Grundlichkeit vor Schnelligkeit.

Nordrhein-Westfalen steht bei der Einrichtung von
Umweltzonen auch im Vergleich mit anderen
Bundeslandern nicht hinten an. Vielmehr haben
wir in einem industriell gepragten Land wie Nord-
rhein-Westfalen eine besonders wichtige Aufgabe
zu erfiillen. Deswegen nimmt die Landesregierung
diese Herausforderung an. Sie kénnen sich darauf
verlassen, verehrte Kolleginnen und Kollegen: Wir
werden ein umfassendes, glaubwirdiges und gu-
tes Konzept vorlegen. — Vielen Dank fir lhre Auf-
merksamekeit.

(Beifall von CDU und FDP)

Prasidentin Regina van Dinther: Danke schén,
Herr Minister Uhlenberg. — Meine Damen und
Herren, es liegen keine weiteren Wortmeldungen
vor, sodass wir zum Schluss der Beratung kom-
men.

Der Altestenrat empfiehlt die Uberweisung des
Antrages Drucksache 14/6340 an den Aus-
schuss fir Umwelt und Naturschutz, Landwirt-
schaft und Verbraucherschutz — federfuhrend —
sowie an den Ausschuss fur Wirtschaft, Mit-
telstand und Energie. Die abschlieBende Bera-
tung und Abstimmung soll im federfihrenden Aus-
schuss in offentlicher Sitzung erfolgen. Wer dem
zustimmen kann, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Wer ist dagegen? — Wer enthalt sich? —
Dann ist es einstimmig so beschlossen.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt

12 Gesetz zur Neuregelung des Kunsthoch-
schulrechts

Gesetzentwurf
der Landesregierung
Drucksache 14/5555

Anderungsantrag
der Fraktion der SPD
Drucksache 14/6386

Beschlussempfehlung und Bericht
des Ausschusses

fur Innovation, Wissenschaft,
Forschung und Technologie
Drucksache 14/6272

zweite Lesung

Ich er6ffne die Beratung und erteile Herrn Prof.
Dr. Sternberg das Wort.

Prof. Dr. Thomas Sternberg (CDU): Frau Prasi-
dentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Meine
Damen und Herren! Wir haben am 25. Januar ei-
ne Anhoérung zu dem hier vorliegenden Gesetz-
entwurf durchgefuhrt. Die Anhérung dauert nicht
einmal zwei Stunden, und sie war eigentlich sehr
eintonig.

So sagte zum Beispiel Prof. Lynen von der Kunst-
akademie Diisseldorf:

,Das neue Kunsthochschulgesetz ist aus einem
Guss.”

Und Prof. Vogel aus Detmold sagte:

.Die Hochschule fir Musik Detmold begrift
ausdriicklich den Entwurf.”

Der Vertreter der Folkwang Hochschule Essen
sagte dasselbe; auch er begrif3te ausdricklich
den Gesetzentwurf.

Prof. Protschka von der Hochschule fiir Musik,
Kdln, sagte:

.Grundséatzlich schlieBe ich mich meinen Vor-
rednern an.”

Frau Prof. Angerer, Kunsthochschule fir Medien
in Koln:

,ch kann mich allen Vorrednern und ihren
Punkten anschlie3en.”

uUnd schlie3lich Prof. Reinbert Evers, Musikhoch-
schule Minster:

Was die Bedeutung und die Qualitat dieses
Gesetzes angeht, kann ich mich meinen Vor-
rednern nur anschliel3en.”

Es war langweilig. Es war erfreulich langweilig
und fur mich tbrigens die angenehmste und un-
spektakularste Anhoérung, die ich je mitgemacht
habe.

(Beifall von Christian Lindner [FDP])

Denn es gab tatsdchlich groRe Zustimmung von
allen Seiten zu diesem Gesetzentwurf.

Meine Damen und Herren, worum geht es in den
heute vorliegenden Anderungsantragen? Die An-
derungsantrage, die die Koalitionsfraktionen vor-
gelegt haben, betreffen einige Klarstellungen.
Beispielsweise soll die Mdglichkeit geschaffen
werden, Zweithérer und Zweithdrerinnen so ein-
zuschreiben und zu behandeln, dass sie auch
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stimmberechtigt sind. Bei so kleinen Hochschulen
wie den Kunsthochschulen ist das durchaus sinn-
voll. Ferner geht es um Klarungen in Bezug auf
den Studienbeitragsfonds, weil die Regelung bei
den Kunsthochschulen ja doch eine andere ist.
Alle diese Anderungen liegen wohl mehr oder we-
niger im redaktionellen Bereich.

Nun liegt aber auch noch ein Anderungsantrag
der SPD-Fraktion vor: Es ist gar nicht so abwegig,
einen Hochschulentwicklungsplan zu fordern; wir
kénnten uns das sogar vorstellen. Allerdings sind
die Betroffenen, die Hochschulen, der Meinung,
dass das bereits ein Eingriff in ihre Autonomie ist,
also in die Freiheiten, die sie mit diesem Gesetz
bekommen haben. Sie hatten diesbezuglich lieber
eine freiwillige Regelung. Wir schlieRen uns der
Meinung der Hochschulen an.

Das Gleiche gilt fur die Weiterbildungsverpflich-
tung. lhr Antrag zielt ja nur auf eine Verpflichtung
zur Personalweiterbildung ab. Diese Dinge kon-
nen die Hochschulen frei entscheiden. So etwas
braucht man nicht vorzuschreiben.

Als dritten Punkt sprechen Sie in lhrem Ande-
rungsantrag die Frage der wirtschaftlichen Betati-
gung an. Ich habe den Eindruck, dass die wirt-
schaftliche Betatigung unter Kreativwirtschaftsas-
pekten keine so erhebliche Rolle spielt und auch
nicht spielen sollte. Die Produkte, Verkaufe oder
Auftritte der Professorinnen und Professoren an
den Kunsthochschulen sind ohnehin anders gere-
gelt, und die Studierenden sollten nicht in einen
solchen 6konomistischen Bezirk kommen.

Das heif3t allerdings nicht, dass die Studierenden
wahrend des Studiums nicht sehr viel starker mit
ihren kiunftigen Berufsfeldern in Kontakt kommen
sollten. Dies — das besagt auch § 50 des Geset-
zes — sollte sehr intensiv passieren. Hier liegen
einige Dinge, die an unseren Kunsthochschulen
auch kunftig zu verandern sein werden. Ein Grol3-
teil der Absolventen unserer Kunst- und Musik-
hochschulen arbeitet ndmlich nachher in padago-
gischen Berufen. Die padagogischen Themen — in
Form einer padagogischen Qualifikation von der
Aufnahmepriifung Uber das Studium bis hin zum
Examen - bedirfen daher einer besonderen
Wahrnehmung an den Kunsthochschulen. Das
schrankt die Entwicklung zu freien Kinstlerper-
sonlichkeiten und den Vorrang einer wirklich
hochrangigen Kunst Gberhaupt nicht ein. Ich glau-
be, dass diese Fragen in den Kunsthochschulen
ganz, ganz wichtig werden.

Lassen Sie mich noch eines sagen, meine Damen
und Herren: Der hier vorliegende Gesetzentwurf
entspricht dem, was bereits im Jahr 2004 von der

CDU-Fraktion — nicht von mir persénlich; ich war
damals noch nicht hier im Parlament — beantragt
worden ist. Damals haben meine Vorganger den
Antrag gestellt, ein eigenstéandiges Kunsthoch-
schulgesetz zu schaffen, mit dem man diese
Hochschulen nicht in das Ubrige Hochschulsystem
integriert und das Klassenprinzip und anderes
beibehalt.

Meine Damen und Herren, ich bitte Sie um Zu-
stimmung zu einem Gesetzentwurf, der in der
Fachwelt eine geradezu aullerordentliche Zu-
stimmung gefunden hat.

Lassen Sie mich mit einem Zitat aus der Anho-
rung schlieen. Gernot Wojnarowicz, der Inten-
dant der Philharmonie Sudwestfalen, hat dort ge-
sagt:

.Nach der Lektire dieses Gesetzentwurfs kann
ich nicht erkennen, worin ein Nachteil bestehen
kénnte — ganz im Gegenteil: Ich glaube, dass
starke und gute Kunsthochschulen auch uns,
die spater mit ihren Absolventinnen und Absol-
venten zusammenarbeiten, aulBerordentlich
nutzen.”

Aus der Praxis war das ein hohes Lob fiir einen
Gesetzentwurf, den ich der Zustimmung empfeh-
le. — Vielen Dank.

(Beifall von CDU und FDP)

Prasidentin Regina van Dinther: Danke schon,
Herr Dr. Sternberg. — Fur die SPD spricht Herr
Dr. Karthaus.

Dr. Gero Karthaus (SPD): Frau Prasidentin! Lie-
be Kolleginnen und Kollegen! Ich habe schon bei
der ersten Lesung deutlich gemacht, dass die
SPD-Fraktion eine neue und eigene gesetzliche
Grundlage fur die nordrhein-westfalischen Kunst-
und Musikhochschulen begrif3t und unterstitzt.
Dass es hier eine besondere Ausrichtung der Leh-
re und der wissenschaftlichen Arbeit gibt, ist
selbstverstandlich. Nicht zuletzt — das darf man
nicht vergessen — machen aber auch die Auswir-
kungen des Hochschulfreiheitsgesetzes diese Lo-
sung zwingend erforderlich. Wir brauchen diesen
eigenen Rahmen, damit die Kunst- und Musik-
hochschulen Uberhaupt eine nachhaltige Chance
haben, ihre erfolgreiche und international aner-
kannte Arbeit fortzusetzen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, die Expertenan-
hdrung hat — da darf ich Herrn Kollegen Sternberg
durchaus bestétigen — groRe Ubereinstimmung in
vielen inhaltlichen Themen gezeigt. Sie hat aber
auch berechtigte Anliegen der Beteiligten verdeut-
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licht und verschiedene Erfordernisse fir Verbes-
serungen aufgezeigt. Diese Erfordernisse haben
Ausdruck in den Anderungsantragen von CDU
und FDP sowie meiner Fraktion gefunden.

Wir bedauern aul3erordentlich, dass es trotz sehr
grof3er Schnittmengen nicht mdoglich war, eine
gemeinsame Linie zu finden. Wahrend fast alle
inhaltlichen Vorschldge der Regierungskoalition
im Ausschuss eine konstruktive Diskussion erfuh-
ren und letztendlich auch die Unterstiitzung von
SPD und Bundnis 90/Die Grinen erhielten, kin-
digte zumindest die CDU kategorisch an, unseren
Anderungsantrag abzulehnen. Schade, dass es
wieder einmal keine Bereitschaft zur ernsten fach-
lichen Diskussion gegeben hat

(Beifall von der SPD)

und dass bis heute ein ernsthafter Wille fehlt, in
dieser Angelegenheit einen parlamentarischen
Konsens zu erreichen.

Gestatten Sie mir deshalb, liebe Kolleginnen und
Kollegen, noch mal deutlich darauf hinzuweisen,
dass Sie hier und jetzt abschlielend die Mdglich-
keit haben, an weiteren Verbesserungen des Ge-
setzentwurfes mitzuwirken, indem Sie unseren
Anderungsantrag unterstiitzen.

Die SPD-Fraktion wird sich trotz der von der Re-
gierungskoalition aufrechterhaltenen Rituale nicht
verweigern. Wir werden den Teilen des Gesetzes,
die inhaltlich voll unsere Unterstiitzung finden, zu-
stimmen. Wir méchten durch unser weiteres Ab-
stimmungsverhalten aber auch deutlich machen,
wo wir der Meinung sind, dass es weiteren Hand-
lungs- und Verbesserungsbedarf gibt. Insofern
beantragen wir, die Artikel dieses Gesetzes ein-
zeln abzustimmen. — Danke schon.

(Beifall von SPD und GRUNEN)

Prasidentin Regina van Dinther: Danke schon,
Herr Dr. Karthaus. — Fur die FDP spricht der Kol-
lege Lindner.

Christian Lindner (FDP): Frau Prasidentin! Mei-
ne Damen und Herren! Die Kunst- und Musik-
hochschulen in Nordrhein-Westfalen bekommen
eine eigene Rechtsgrundlage. Sie bekommen ein
eigenes Gesetz, weil sie sich in ihrem Charakter
von anderen Universitaten und Fachhochschulen
unterscheiden.

Kunst ist eine akademische Disziplin, Musik ist ei-
ne akademische Disziplin. Aber sie sind doch e-
ben so spezifisch anders — auch in ihrer Organisa-
tion —, dass wir fUr sie eine eigene Rechtsgrund-

lage brauchen, um ihnen Entwicklungen zu er-
moglichen.

Lange hat es gedauert, bis Kunst- und Musik-
hochschulen ein eigenes Gesetz bekommen.
Jetzt ist es so weit! Dieses Gesetz hat eine sehr
positive Resonanz in der Fachéffentlichkeit ge-
funden, weil es den Belangen dieses speziellen
Feldes gerecht wird, weil es Blrokratie abbaut
und neue Chancen flr die Binnenorganisation der
Einrichtungen eroffnet. Es ist ein gutes Gesetz,
dem — dazu haben wir schon in der ersten Lesung
eingeladen — auch die Oppositionsfraktionen zu-
stimmen kdnnten.

Nun haben Sie fir die Zustimmung durch lhren
Anderungsantrag noch Bedingungen formuliert.
Wir haben diese Anderungsvorschlage als Koaliti-
onsfraktionen im Gesprach mit der Landesregie-
rung in der Sache gepruft. Bei uns gab es durch-
aus den Willen, Ihnen, wenn mdoglich, entgegen-
zukommen. Aber: Das, was Sie vorgeschlagen
haben, ist fir uns in der Sache nicht zustim-
mungsfahig. Ich will das begriinden.

Zum einen wollen Sie die Hochschulentwick-
lungsplanung gern aufwerten, verbinden zudem
mit einer Beratung im Senat. Wir dagegen sind
der Auffassung, dass Kunst nicht planbar ist. Wir
sind der Meinung, dass die Berichtspflichten, dass
die Entwicklungsplanung der Universitdten und
Fachhochschulen einen ganz anderen Charakter
haben als die Selbstvergewisserung der Kunst als
offener Prozess. Deshalb wollen wir dieses In-
strument nicht aufwerten, wie Sie es vorgeschla-
gen haben.

Zum Zweiten wollten Sie die wirtschaftliche Beta-
tigung der Kunst- und Musikhochschulen anders
regeln. Sie wollten sie so regeln wie im Landes-
hochschulgesetz, sprich: im Hochschulfreiheits-
gesetz. Zwar begrufen wir, dass Sie endlich die
neuen Freiheiten, die dieses Gesetz fiir die Hoch-
schulen gebracht hat, anerkennen und sie auch
den Kunst- und Musikhochschulen Ubertragen
wollen. Aber Sie schieRen leider Uber das Ziel
hinaus, weil das juristisch nicht mdglich ist. Denn
anders als die Universitaten und Fachhochschu-
len sind die Kunst- und Musikhochschulen eben
immer noch im Landeshaushalt; sie sind keine
verselbststéandigten Korperschaften des offentli-
chen Rechts. Aufgrund dieses anderen rechtli-
chen Status kdénnen wir ihnen die Freiheiten der
Universitaten und Fachhochschulen nicht Ubertra-
gen. Das ist technisch nicht méglich.

Zum Dritten wollen Sie gern bestimmte Fragen
der Weiterbildung im Gesetz geregelt wissen. Das
ist ein Misstrauensantrag gegen die Arbeit der



Landtag
Nordrhein-Westfalen

12.03.2008
Plenarprotokoll 14/85

Kunst- und Musikhochschulen. Wir glauben nicht,
dass es erforderlich ist, ein solches Programmziel
oder vielleicht sogar noch einen materiellen Be-
standteil des Gesetzes, den Bereich der Weiter-
bildung, aufzuwerten; das machen die Kunst- und
Musikhochschulen in eigener Verantwortung
schon ganz gut. Das ist entbehrlich. Das haben
wir an anderer Stelle nicht geregelt. Wir wollen Ih-
nen auch in dem Punkt nicht folgen.

Sie mussen nun bewerten, ob diese drei Ande-
rungsvorschlage, denen wir nicht folgen kénnen,
fur Sie tatsachlich so gewichtig sind, dass Sie die-
sem guten Gesetz in der Sache insgesamt nicht
zustimmen kénnen. Ich wirde es sehr bedauern.
Ich halte diese drei Anderungsvorschlage, von
denen insbesondere einer aus rechtstechnischen
Grinden nicht einmal umsetzbar ist, flr nicht so
gewichtig, dass Sie deswegen diesem guten Ge-
setz, das von der Fachwelt sehr begrif3t wird, lhre
Zustimmung verweigern. Deswegen will ich Sie
noch mal sehr herzlich einladen, lhre Haltung zur
Uberdenken. Es ware im Sinne der Sache ein gu-
tes Signal, wenn dieser Landtag geschlossen die
Neuregelung des Kunst- und Musikhochschul-
rechts unterstitzen kénnte.

(Frank Sichau [SPD]: Wer schlie3t das denn
aus? Zuhoren, Herr Lindner!)

Schdnen Dank.
(Beifall von FDP und CDU)

Prasidentin Regina van Dinther: Danke schén,
Herr Lindner. — Frau Dr. Seidl von der Fraktion
Biindnis 90/Die Griinen hat nun das Wort.

Dr. Ruth Seidl (GRUNE): Frau Prasidentin! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Wir freuen uns, dass
die Kunsthochschulen heute mit so viel fraktions-
Ubergreifender Unterstiitzung — so habe ich auch
die SPD-Fraktion verstanden — ein eigenes Ge-
setz bekommen.

(Beifall von GRUNEN und Frank Sichau
[SPD])

Es geht um das Kunsthochschulgesetz in seiner
Grundstruktur, also um ein Gesetz, das in ange-
nehmer Weise von der Privat-vor-Staat-ldeologie
dieser Landesregierung abweicht. Vor diesem
Hintergrund begrtRen wir ausdrucklich, dass die
Kunsthochschulen von einer Vereinnahmung
durch das sogenannte Hochschulfreiheitsgesetz
verschont geblieben sind.

Man muss hinzufiigen: Das geschah auf aus-
drucklichen Wunsch der Rektoren und Kanzler
dieser Hochschulen — allen voran tbrigens Herrn

Prof. Lipertz von der Kunstakademie, der die
Freiheit der Kunst bekanntermalRen wie ein Lowe
verteidigt. Das sogenannte Hochschulfreiheitsge-
setz aber lehnt er kategorisch ab, Ubrigens ge-
nauso wie die — wenn ich das erwéhnen darf —
von Schwarz-Gelb eingefuihrten Studiengebihren.
Ein Zitat hierzu will ich lhnen nicht ersparen. Er
sagt im aktuellen Magazin der Kunstsammlung
NRW:

.Wir haben als grof3en demokratischen Erfolg
gefeiert, dass das Studium frei ist. Unter dieser
Pramisse bin ich Professor und dann Rektor
geworden. Ich akzeptiere nicht, dass der Staat,
wenn er Engpéasse hat, das beliebig auf die
Studenten umlegt.”

(Beifall von der SPD)

Ich finde, das klingt sehr selbstbewusst. Deshalb
sage ich noch einmal: Es ist schade, dass die Er-
kenntnis von Minister Pinkwart, die Kunst- und
Musikhochschulen in staatlicher Verantwortung zu
belassen, fur die Universitaten und Fachhoch-
schulen in Nordrhein-Westfalen so spat kommt.
Denn hier hatte man dasselbe machen kdénnen.

(Beifall von GRUNEN und Dr. Gero Karthaus
[SPDY])

Liebe Kolleginnen und Kollegen, Nordrhein-West-
falen hat eine ausdifferenzierte und international
renommierte Kunsthochschullandschaft. Deshalb
ist es nur richtig, wenn die Kunsthochschulen ein
eigenes auf die spezifischen Belange von Kunst
und Kultur zugeschnittenes Gesetz erhalten.
Kunst und Kunstausibung und damit auch die
kinstlerische Lehre unterscheiden sich in der Tat
ganz wesentlich von wissenschaftlicher For-
schung und Lehre.

Aber eines darf dabei nicht vergessen werden: Mit
Blick auf die von der Landesregierung so viel be-
schworene Kreativwirtschaft und auch mit Blick
auf die Berufsperspektiven von Studierenden
mussen sich die Kunsthochschulen neuen Ent-
wicklungen 6ffnen. So sind zum Beispiel die Be-
rufshilder fur angehende Musikpadagogen vielfal-
tiger geworden. Hinzu kommt, dass immer mehr
Kinder und Jugendliche ohne musikalische oder
kinstlerische Grundausbildung aufwachsen.

Die Hochschulen sind also gefordert, ihre Stu-
dienstrukturen und -inhalte auch daraufhin zu U-
berprifen, inwieweit sie auf bildungs-, gesell-
schafts- und arbeitsmarktpolitische Bedurfnisse
neue Antworten geben kénnen. Wenn wir uns un-
seren eigenen musikalischen Nachwuchs in Nord-
rhein-Westfalen nicht abschneiden wollen, liebe
Kolleginnen und Kollegen, brauchen wir zum Bei-
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spiel eine musikpaddagogische Offensive an unse-
ren Schulen. Wenn wir mdglichst vielen Kunst-
und Musikhochschulstudierenden eine realistische
Berufschance einrdumen wollen, dann brauchen
wir auch die Verzahnung von kiinstlerischen und
berufsbezogenen Komponenten zumindest in ei-
ner Reihe von Studiengangen.

Die Berufsbefahigung ist, glaube ich, kein Teu-
felswerk, liebe Kolleginnen und Kollegen, und
muss die kunstlerische Freiheit keineswegs ein-
engen. Im Gegenteil werden sich auf diese Weise
moglicherweise neue Berufsfelder entwickeln, die
sowohl das gesellschaftliche als auch das kreative
Klima auf unserem Arbeitsmarkt bereichern kon-
nen. Ich bin mir sicher: Die bereits eingefuhrte
Bachelor- und Masterstruktur eignet sich hervor-
ragend fir eine entsprechende Studienreform.

Vor diesem Hintergrund stimmen wir dem vorlie-
genden Kunsthochschulgesetz im engeren Sinne
zu und unterstitzen den Vorschlag der SPD-
Fraktion, Uber das Gesetz artikelscharf abzustim-
men. Einigen der zusatzlichen Artikel des Gesetz-
entwurfes, die nichts mit dem Kunsthochschulge-
setz selbst zu tun haben, kénnen wir allerdings
nicht zustimmen. Daher werden wir uns bei der
Schlussabstimmung enthalten. — Herzlichen
Dank.

(Beifall von GRUNEN und SPD)

Prasidentin Regina van Dinther: Danke schon,
Frau Dr. Seidl. — Fur die Landesregierung spricht
Herr Prof. Pinkwart.

Prof. Dr. Andreas Pinkwart, Minister fir Innova-
tion, Wissenschaft, Forschung und Technologie:
Frau Prasidentin! Meine sehr verehrten Damen
und Herren! Ich freue mich auRerordentlich, dass
wir heute — mittlerweile am frihen Abend — in so
angenehmer und konstruktiver Atmosphére tber
das neue Kunsthochschulgesetz in letzter Bera-
tung sprechen kénnen.

(Sylvia Loéhrmann [GRUNE]: Wir wollen das
immer so! Sie vereiteln das immer!)

Ich freue mich Uber die sehr positiven Stellung-
nahmen der fachpolitischen Sprecher der Fraktio-
nen,

(Zuruf von Ewald Groth [GRUNE])

die noch einmal die groRRe Zufriedenheit spiegeln,
die im Rahmen der Anhérung die Kunsthochschu-
len selbst, aber auch die externen Berater zu dem
Gesetzentwurf gezeigt haben.

Warum, meine sehr verehrten Damen und Herren,
kommen wir zu einer solchen neuen Gesetzge-
bung? Zum einen gibt das Kunsthochschulgesetz
in einer Weise Antwort auf den Bologna-Prozess,
wie es bislang kein anderes Bundesland getan
hat. Denn wir setzen den Bologna-Prozess fir die
Kunsthochschulen kunstadaquat um. Das heiflt,
wir geben den Kunsthochschulen die Freiheiten,
die sie aus kinstlerischer Sicht brauchen, um mit
dem Bologna-Prozess in einer fir die freien Kins-
te angemessenen Weise verfahren zu kdnnen.

Zum anderen ist dieses Gesetz notwendig gewor-
den, weil unsere Kunsthochschulen &ahnlich wie
die Universitaten und Fachhochschulen an den
Fortschritten teilhaben wollten, die die neue Lan-
desregierung und die Fraktionen von CDU und
FDP den Hochschulen in Nordrhein-Westfalen mit
dem Hochschulfreiheitsgesetz gegeben haben,
namlich mehr Freiheit und Autonomie und weni-
ger Regulierung, damit die Hochschulen mit den
vom Staat zur Verfligung gestellten Mitteln noch
effektiver verfahren kénnen.

Im Interesse der Kunsthochschulen haben wir es
so geregelt, dass sie auch mit ihren relativ kleinen
Verwaltungen die Verantwortung, die sie nattrlich
Ubernehmen missen, tragen kénnen. Deswegen
bleibt es bei einem Rest an staatlicher Anbindung
und einem Rest an staatlicher Fachaufsicht.

Wir haben dariber hinaus auch die Steuerung
und die Evaluation unserer Kunsthochschulen
erstmalig in Deutschland in einer Weise kunst-
adaquat geregelt, sodass die hohe Qualitat, die
wir an den Kunsthochschulen schon haben, auch
in Zukunft gesichert und fortentwickelt werden
kann. Hierzu wird mit Zustimmung des Landtags
zu diesem Gesetzentwurf erstmalig in Nordrhein-
Westfalen ein Landeskunsthochschulbeirat einge-
setzt, damit wir auch den internationalen Sach-
verstand fir unsere Kunsthochschulen nutzbar
machen kénnen, sodass sie ihre Arbeit in Zukunft
gualitatvoll weiterentwickeln kénnen.

Daruber hinaus haben wir mit diesem Gesetz die
Besonderheiten der kinstlerischen Hochschul-
ausbildung in allen Bereichen verankert: von den
kunstgemaflen Lehrformen — von der Kinstler-
klasse bis hin zum Einzelunterricht — tiber die Ein-
stellungsvoraussetzungen bei den kinstlerischen
Professuren bis zu den besonderen Regelungen
zum Prufungsrecht oder den akademischen Gra-
den.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, damit
liegt erstmalig ein eigenes Kunsthochschulgesetz
vor. Uns hat natirlich sehr gefreut, dass die Rek-
toren unserer sieben Kunsthochschulen uns be-
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richtet haben, dass sie auf der Hochschulrekto-
renkonferenz, die unléngst deutschlandweit getagt
hat, mit sehr vielen freundlich-neidischen Blicken
ihrer Kolleginnen und Kollegen aus anderen Bun-
deslandern konfrontiert worden sind, die sich e-
benfalls ein eigenes Kunsthochschulgesetz win-
schen.

Lassen Sie mich abschlieRend etwas zu den
freundlichen Bemerkungen zu den Studienbeitra-
gen sagen, die Sie, liebe Frau Seidl, in Abgren-
zung zur ansonsten doch enormen Zustimmung
gemacht haben. Sie haben Herrn Llpertz zitiert,
er wolle keine Studienbeitrége einfuhren, weil die
Studierenden schon eigene Beitrage leisteten, in-
dem sie das Material, das sie zum Studium bend-
tigten, ganz Uberwiegend selbst finanzierten. —
FUnf von sieben Kunsthochschulen haben bereits
vom Studienbeitragsgesetz Gebrauch gemacht
und Studienbeitrage eingefiihrt, um die Qualitat
des Kunsthochschulstudiums weiter verbessern
zu kénnen. Ich denke, auch das zeigt, dass die
Kunsthochschulen die gesetzliche Veranderung
und die Veréanderung der Rahmenbedingungen
fur Hochschulen in Nordrhein-Westfalen insge-
samt als groBe Chance begreifen, ihre Arbeit in
Zukunft noch verbessern zu kénnen.

Lassen Sie mich schlieen mit dem Querverweis
auf den von den Fraktionen von CDU und FDP
eingebrachten Gesetzentwurf zur Veranderung
der Aufgabenstellung der Akademie der Wissen-
schaften. Hier ist vorgesehen, dass eine vierte
Klasse fur die Kinste hinzukommt. Auch das
zeigt: Nordrhein-Westfalen unternimmt grof3e An-
strengungen, nicht nur, um Universitdten und
Fachhochschulen weiter in die Spitzengruppe
hineinzufiihren, sondern insbesondere auch, um
die freien Kinste starker zu férdern. Denn wir
brauchen ihre Kreativitat, wir brauchen ihre Exzel-
lenz, um auf dem Weg zum Innovationsland
Nummer eins einen kraftigen Schritt voranzu-
kommen. — Herzlichen Dank fir Ihre freundliche
Aufmerksamkeit.

(Beifall von CDU und FDP)

Prasidentin Regina van Dinther: Danke schén,
Herr Prof. Pinkwart. — Auf meiner Rednerliste
steht noch Herr Schultheis. Ist er anwesend? —

(Manfred Kuhmichel [CDU]: Nein, er kommt
nicht mehr! Er ist auch einverstanden!)

Das ist nicht der Fall. Dann beende ich die Bera-
tung, weil es keine weiteren Wortmeldungen gibt.

Die Fraktion der SPD hat zu den Artikeln gemaf
8§41 der Geschéaftsordnung eine Einzelabstim-

mung beantragt. Ich sehe dazu keinen Wider-
spruch.

Dann kommen wir erstens zur Abstimmung Gber
den Anderungsantrag Drucksache 14/6386.
Wer diesem Anderungsantrag zustimmen méchte,
den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist die
SPD. Wer ist dagegen? — Das sind CDU und
FDP. Wer enthalt sich? — Das ist Biindnis 90/Die
Grunen. Dann ist dieser Anderungsantrag abge-
lehnt.

Zweitens stimmen wir ab tUber Art. 1 des Gesetz-
entwurfs Drucksache 14/5555: Gesetz ilber die
Kunsthochschulen des Landes Nordrhein-
Westfalen. Wer diesem Artikel zustimmen méch-
te, den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist
die Fraktion Bindnis 90/Die Grinen. Wer ist da-
gegen? — Das sind CDU und FDP. Wer enthalt
sich? — Das ist die SPD. Damit ist dieser Artikel
angenommen.

Drittens stimmen wir ab Uber Art. 2 des Gesetz-
entwurfs Drucksache 14/5555: Anderung des Ge-
setzes Uber die Hochschulen des Landes Nord-
rhein-Westfalen. Wer diesem Artikel zustimmen
mochte, den bitte ich um das Handzeichen.

(Zuruf von Christian Lindner [FDP])

Drittens stimmen wir ab Uber Art. 2 des Gesetz-
entwurfs Drucksache 14/5555: Anderung des Ge-
setzes Uber die Hochschulen des Landes Nord-
rhein-Westfalen.

(Sylvia Loéhrmann [GRUNE]: Wir wussten
aber, was wir tun! — Christian Lindner [FDP]:
Jetzt habe ich es verstanden!)

Wir stimmen jetzt entsprechend dem gestellten
Antrag Uber die Artikel einzeln ab.

(Britta Altenkamp [SPD]: Genau! Wie der An-
trag gestellt worden ist!)

Wer diesem Gesetz zustimmen mochte, muss
jetzt jedem einzelnen Artikel zustimmen. Ist das
somit etwas klarer? — Bitte schon, Herr Remmel.

Johannes Remmel (GRUNE): Frau Prasidentin,
ich habe den Eindruck, dass die CDU- und die
FDP-Fraktion bei der Abstimmung Uber Art. 1
nicht voll im Bilde waren. Vielleicht wirde es das
Verfahren heilen, wenn wir die ganze Abstimmung
noch einmal durchfihren wirden, um nachher
Komplikationen zu vermeiden.

Prasidentin Regina van Dinther: Okay.

Ich nehme an, dass das Abstimmungsergebnis
zum Anderungsantrag bestehen bleibt, und wie-
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derhole jetzt die Abstimmung zu Art. 1 des Ge-
setzentwurfes der Landesregierung Drucksache
14/5555 in der Fassung der Beschlussempfehlung
Drucksache 14/6272: Gesetz liber die Kunsthoch-
schulen des Landes Nordrhein-Westfalen. Wer
Art. 1 zustimmen mag, den bitte ich um das
Handzeichen. — Das sind FDP, CDU und Griine.
Wer enthdlt sich? — Das ist die SPD. Damit ist
Art. 1 angenommen.

Ich komme zur Abstimmung Uber Art. 2 des Ge-
setzentwurfs der Landesregierung Drucksache
14/5555 in der Fassung der genannten Be-
schlussempfehlung: Anderung des Gesetzes iiber
die Hochschulen des Landes Nordrhein-
Westfalen. Wer Art. 2 zustimmen mdchte, den bit-
te ich um das Handzeichen. — Das sind CDU und
FDP. Wer ist dagegen? — Das sind Grine und
SPD. Wer enthdlt sich? — Es enthélt sich nie-
mand. Damit ist auch Art. 2 angenommen.

Ich komme zur Abstimmung Uber Art. 3 des Ge-
setzentwurfs der Landesregierung Drucksache
14/5555 in der Fassung der Beschlussempfeh-
lung: Anderung des Gesetzes zur Erhebung von
Studienbeitrdgen und Hochschulabgaben. Wer ist
fur Art. 37 — Das sind CDU und FDP. Wer ist da-
gegen? — Das sind Griine und SPD. Wer enthalt
sich? — Niemand. Dann ist auch Art. 3 ange-
nommen.

Ich komme zur Abstimmung Uber Art. 4 des Ge-
setzentwurfs der Landesregierung Drucksache
14/5555 in der Fassung der Beschlussempfeh-
lung: Anderung des Gesetzes zur Errichtung einer
Stiftung ,Stiftung zur Akkreditierung von Studien-
gangen in Deutschland”. Wer da zustimmen mag,
den bitte ich um das Handzeichen. — Das sind
CDU, FDP, SPD und Biindnis 90/Die Griinen.

(Britta Altenkamp [SPD]: Mit anderen Wor-
ten: Einstimmig!)

Wer ist dagegen? — Wer enthdlt sich? — Dann ist
Art. 4 einstimmig angenommen.

(Beifall von der CDU)

Ich komme zur Abstimmung Uber Art. 5 des Ge-
setzentwurfs Drucksache 14/5555: Anderung
des Gesetzes zur Anderung des Zweiten Geset-
zes Uber die Zulassung zum Hochschulstudium in
Nordrhein-Westfalen. Wer dem zustimmen mag,
den bitte ich um das Handzeichen. — Das sind
CDU, FDP, SPD und Bindnis 90/Die Griunen.
Wer ist dagegen? — Wer enthdlt sich? — Dann ist
auch Art. 5 einstimmig angenommen.

Ich komme zur Abstimmung Uber Art. 6 des Ge-
setzentwurfs Drucksache 14/5555: Ubergangs-
regelungen, In-Kraft-Treten, AuRer-Kraft-Treten.

Wer dem zustimmen mochte, den bitte ich um das
Handzeichen. — Das sind auch alle vier Fraktionen.
Ist jemand dagegen? — Enthalt sich jemand? —
Dann ist auch Art. 6 einstimmig angenommen.

Wir kommen zur Gesamtabstimmung. Der Aus-
schuss fur Innovation, Wissenschaft, Forschung
und Technologie empfiehlt in seiner Beschluss-
empfehlung Drucksache 14/6272, den Gesetz-
entwurf der Landesregierung Drucksache 14/5555
in der Fassung seiner Beschlisse anzunehmen.
Wer ist dafir? — Das sind CDU und FDP. Wer ist
dagegen? — Wer enthélt sich? — Bei Enthaltung
der Fraktion der SPD und der Fraktion Bindnis
90/Die Grunen ist die Beschlussempfehlung mit
Mehrheit angenommen und das Gesetz in der
Fassung der Beschlussempfehlung in zweiter Le-
sung verabschiedet.

(Beifall von CDU und FDP)
Wunderbar!

Dann ist Tagesordnungspunkt 12 erledigt, und wir
kommen zu:

13 Gesetz uber den Vollzug der Untersu-
chungshaft in Nordrhein-Westfalen (Unter-
suchungshaftvollzugsgesetz Nordrhein-
Westfalen — UVollzG NRW)

Gesetzentwurf
der Fraktion der SPD
Drucksache 14/6327

erste Lesung

Zur Einbringung des Gesetzentwurfs erteile ich
Herrn Sichau von der antragstellenden Fraktion
der SPD das Wort.

Frank Sichau (SPD): Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren! 31 Jahre nach der Verab-
schiedung des Strafvollzugsgesetzes legen wir
heute als SPD-Fraktion den Entwurf eines Unter-
suchungshaftvollzugsgesetzes vor. Wir halten das
fur notwendig, weil die Einschrankung von Freiheit
gesetzlicher Regelung bedarf, vor allem dann,
wenn zugleich fir Untersuchungsgefangene
grundsatzlich die Unschuldsvermutung gilt. Wir
wollen nicht wie beim Jugendstrafvollzugsgesetz
erneut durch ein Verfassungsgericht zu einer sol-
chen Regelung angehalten werden.

(Beifall von der SPD)

Orientiert haben wir uns an einem Entwurf auf
Bundesebene. Wir haben ihn fortentwickelt und
hinsichtlich der neuen Gesetzgebungskompetenz
der Lander — und damit auch unseres Landes —
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